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汉语鼻音韵尾处于动态变化之中，这一点学界已经达成共识。我们曾基于鼻化度实

验对影响普通话鼻音韵尾的因素进行过实验研究（2019）。本文在此基础上研究普通话

鼻音韵尾的动态变化轨迹，继续探讨普通话鼻音韵尾的影响因素。研究结果发现：1.
普通话鼻音韵尾动态变化的轨迹清晰，随着鼻尾的弱化、鼻化、脱落，鼻韵尾音节的元

音段、鼻尾段和鼻化段之间的时长具有此消彼长的动态变化情况。/-ŋ/尾时长长于/-n/
尾，且稳定性更好。2.普通话鼻音韵尾的影响因素多样，由主元音、声调、时长、语流、

语速、语句焦点等因素的影响，具体具体表现为：主元音舌位偏高、偏前，鼻尾稳定，

主元音偏低、偏后，鼻尾不稳定，主元音为中元音时鼻尾稳定程度变化大；阴平时鼻尾

最稳定，其次为阳平，后为上声，去声时鼻尾最不稳定；时长长的鼻尾稳定，时长短的

鼻尾不稳定；双字音和语流会使鼻尾不稳定；中语速时鼻尾最稳定，其次是慢语速时，

快语速时鼻尾最不稳定；鼻尾在焦点处时稳定，在非焦点处时不稳定。3.在重多影响因

素中，主元音的舌位是最为重要的影响因素，比声调的影响更大，并且是影响鼻尾时长

长短的主要因素。

研究设备为美国 KAY公司开发的Nasometer Ⅱ6400鼻音计，发音人为 34为北京人。

参数为鼻化度和时长。根据时秀娟（2019）的观点，汉语鼻音韵尾共有四种状态，即正

常、弱化、鼻化和脱落。正常鼻尾的鼻化度主要分布在 100-80之间，弱化鼻尾的分布

区域为 80-60之间，鼻化鼻尾的分布区域在 60-40之间，40以下即为脱落。它们的波形

图、语谱图和鼻化度曲线各不相同，本文将每个音节分为元音段、鼻化段和鼻尾段，将

三种图结合观察，测量和提取音节三段时长和鼻化度值。具体方法如下（此处以/an/为
例，其他音节标准与此相同）：

图 1-2四种状态鼻尾切分示意图
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